Forord

«Hva har Kristus lert verden?: Skyt hverandre; vokt penge-
sekkene til de rike; undertrykk de fattige, ta deres liv nir de
blir for mektige . . . Kirken skal samle seg skatter av gine barns
lidelser, den skal velsigne kanoner og granater, den skal stadig
reise nye borger for 4 undertrykke folket, den skal trakte etter
embeter, drive politikk, fritse i fordervelse og svinge min
pasjon som en svgpe!> :
Emil Belzner

‘Denne kirkehistorien, skrevet av en lekmann og for lekfolk, er lett
forstielig og forutsetter ikke annet enn interesse og kjerlighet til den
historiske sannhet.

Storsteparten av boken er en framstilling av den antikke kirke, ut-
viklingshistorisk seit den viktigste og mest interessante kristne epoke.
" Men i mange forbindelser blir det trukket paralleller til middelalder
og nyere tid. Serlig siste del, som behandler det sosiale sporsmél og
toleranseproblemet, farer leserne fra Jesus fram til forste og andre
verdenskrig, til Franco, Mussolini, Adenauer og Pius XII. Den som
ikke interesserer seg for de historiske grunnlag, som med hensikt er -
~ utfprlig droftet i begynnelsen av boken, oppfordres til forst 4 lese de

mest aktyelle temaer i siste del. I det hele tatt kan mange kapitler
leses for seg, f. eks. kapitienc om Buddha, Asklepios, Herakles, Dio-
nysos, esséerne, salibatet, Maria, martyrtiden, opprinnelsen til helgen-
dyrkelsen, inkvisisjonen, heksehysteriet m. fl.

Mange uvesentlige detaljer som finnes i de fleste kirkehistorier
mangler her. I stedet er det tatt med mange og viktige opplysninger
som andre liknende verker enten slett ikke nevner, eller ogsa bare
tar med i avkortet og tilslert form. Middelalder og nyere tid blir be-
traktet bare under de avgjorende etiske aspekter ifelge Bibelordet:
«Pi fruktene skal de kjennes.»

13




Boken er stort sett basert pa den kristne teologiens moderne histo-
risk-kritiske forskningsresultater. P4 min anmodning har flere fag-
folk lest manuskriptet med tanke pa den historiske korrekthet. En av
den antikke kristendommens starste kjennere har lest ngye gjennom
hoveddelen. En annen kjent teolog har studert kapitlet om middel-
alderen, mens avsnittene om ferste verdenskrig, fascismen og Vati-
kanets rolle i andre verdenskrig og i samtiden av to betydelige pro-
fanhistorikere er funnet coverordentlig viktig og nedvendigs.

En tredje tcolog, cn kjent kirkehistoriker, skrev derimot etter at
han hadde lest manuskriptet, at det hadde fengslet ham, men han
mente & kunne pavise ensidighet i siste del, og framstillingen repre-
senterte en fare for lekfolk. «Var boken beregnet bare pa biskoper,
prester og teologer,» sa denne vitenskapsmannen, eda ville jeg si:
Utmerket!s Ni var det imidlertid min hensikt at nettopp lekfolk for
en gangs skyld pd denne maten skulle f& vite det som i det minste
de lerde blant klerikalerne har visst i lang tid.

Jeg takker alle dem som har gjort det mulig for meg & skrive bo-
ken, og alle dem som for det sanne og det godes skyld bidrar til &
utbre den. Mitie den bringe mange den samme klarhet som studiet
av stoffet har brakt meg.
. Karlheinz Deschner
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¢De statlige maktmidlene gikk etter hvert over i kirkens tjenes-
te, og kirken ble unektelig avhengig av staten. Men enda mer
tragisk var det at menneskenes ufullkommenhet ni tok til A
gjere seg gieldende: de forfulgte ble forfelgeres.

Teologen Carl Schneider.l

o s

1 Schneider, Geistesgeschichte IL 297.




Konstantins hundrear og den trinitariske strid



. Konstantin - Kristi forste ridder

¢Hver gang en fyrste erklerte at et kirkesamfunn skulie vare
en sammenslutning, et samfunn med egne sarrettigheter, en
betydelig person i den borgerlige verden . . ., da var dette re-
ligionssamfunns forfall uigjenkallelig besluttet og innledet.»
Teologen Schleiermacher.2

Den betydeligste ytre forandringen blant de forskjellige reformene
Diokletian satte i verk var oppreitelsen av et tetrarki, et firekeiser-
mme, som skulle sikre at det veldige imperiet ikke falt fra hver-
dre.

- Forst otnevnte Diokletian en av sine hxrferere, Maximian, til re-
jent over vestriket (286), mens ostriket stod direkte under ham selv.
Augustus Senior. Da det si pd forskjellige steder ved riksgrensen
oL ut sterre uroligheter, utropte hver av de to Augusti en under-
iser med tittelen Casar (293), for estriket Galerius, for vestriket
ponstantius. I ar 305 overtok disse etter de to Augusti, som da fri-
fillig trakk seg tilbake.

- Konstantin, senn av Konstantius, ble fadt i 285 i Naissus, omridet
er Sofia nd ligger. Hans far var av ukjent herkomst, men Konstantin
det senere at faren stammet fra keiser Claudius II, den berpmte
Bierherren over goterne. Hans mor, den hellige Helena, som i 324
Kk tittelen keiserinne, hadde nok ikke begynt sin lgpebane som
ritisk fyrstedatter, slik en snart ville ha det til, men som krovertinne
abularia) pi Balkan3 og som Konstantius® elskerinne. Senere viste
pan henne fra seg med tanke pa sin karriére, og giftet seg med Theo-
OI8, stedatter til keiser Maximian.

- Den unge Konstantin var meget bereist og godt kjent med kristen-
Ommens voksende makt. Siden faren ble utnevnt til Caesar, hadde

‘* Schleiermacher, Reden tiber die Religion TV. 132.
2 Zos.2,8,2.9,2.
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han oppholdt seg hos Diokletian og Galerius i ost, kanskje som.
gissel. Men noen maneder etter at Diokletian hadde trukket seg til-
bake, flyktet han til sin far, som nd var syk. Faren dede i Eboracum
(nd York i England) den_25. juli 306, og allerede dpdsdagen utropte
Wonstantm til Avgustus. Galerius anerkjente ham. |
imdiertid bare som Casar, og til Augustus for vestriket utnevnte han

Severus, som til nd hadde vart Konstantius’” underkeiser. Dette var i
samsvar med den diokletianske tronfelgeordningen. _

Pi denne tiden utnevnte pretorianerne Maxentius til Casar i ltalia.
Han var s¢nn av keiser Maximian, som gikk av samtidig med Dio-
Kletian. Tkke lenge etter seiret Maxentius over Severus, og i vest hers-
ket nd de to usurpatorene, Konstantin over Gallia og Britannia, Ma-
Xentius over Italia, Spania og Afrika.

Hos Konstantin var det Apenbart snart blitt vakt et onske om 4 |
herske ogsd over Roma, og i det hele tatt et gnske om & sprenge
tetrarkisystemet. Varen 312 gikk han lgs pa Italia, og den 28. oktober-
samme aret slo mmmaﬁmm-
vius (i dag Ponte Molle). Maxentius og soldatene hans flyktet over |
skipsbroen, men broen raste sammen, og Maxentius og mange av
soldatene druknet i Tiber. Sencre besciret Konstantin en sgnn av sin
} rival og en rekke av hans tilhengere, og av senatet lot han seg utnevne:
b til Maximus Augustus overste keiser.4 ;
Kirken begynte ni & spre ut fromme fabler, som ogsd lever i vire

er, og gjorde pd denné maten Konstanting seier over Maxentius
til en Guds seier over hedenskapet.5 7 1 virkeligheten var ikke Kon-
stantin noen forkjemper for kristendommen den gangen. Maxentius.
hadde derimot gjort de kristne store tjenester: han innstilte forfol- |
gelsene, gav kirkens eiendommer tilbake, tillot prestevalg, innviet nye:
gravsieder og bygde en ny basilika. Mange av disse fortjenestene ble:
senere faktisk overfart til Konstantin.6

Etter Maxentius’® nederlag stod Konstantin ansikt til ansikt med de:
to herskeme i ost, Maximinus Daia og Licinius. For overfallet pa
Maxentius hadde Konstantin fatt i stand en overenskomst med Lici~
nius. Overenskomsten ble fornyet etter seieren, og det var tydelig at
de to na vendte seg mot Maximinus. 1 februar 313 mettes Konstan-

-

- 4 Lact. mort, pers. 44, 11.

% 1bid., 44, S f. Euseb. Vita Const. 1, 28. Dessuten Lieizmann, Geschicht
en Klmhe. IIL 62. Buonainti, I. 197 Schoenebeck, 26 £.

ehebeck, 5 ff, 22 { 69 f. Schwartz, Kaiser Constantin, 60. Om Kon-|
onspolitikk, H. P, L’ Orange 177 ff.



tin og Licinius i Milano, der de utvidet en fullmakt fra aret 311,
som innrgmmet enhver undersatt full religionsfrihet, og som befalte at
alle konfiskerte kirkebygninger og kirkelige eiendommer skulle gis
tilbake.” Dessuten fikk Konstantin knyttet Licinius nzrmere til seg
ved 4 gi ham sin spster Konstantia til ekte. Det var et typisk politisk
giftermdl, Konstantia matte til og med adoptere en gutt som Licinius
hadde med en slavinne.

Allerede to méineder etter mgtet i Milano kom det til slag mellom
Licinius og Maximinus Daia, den andre potentaten i g¢st. Maximinus
ble grundig slatt, men forkledd som slave kom han seg med ngd og
neppe unna. Hasten 313 dede han, angivelig for egen hind. Licinius
hadde naturligvis ogsd gitt svekket ut av kampen, og allerede et ir
senere stod han overfor Konstantins hzer pa Balkan. Konstantin var
imidlertid ikke sterk nok til 4 sl& ham fullstendig, men han tok fra
ham alle de europeiske provinsene med unntak av Thracia og for-
trengte ham til gst. Likevel kom de snart til forstaelse igien og holdt
fred i nesten et tiar. Konstantin brukte tiden til & ruste opp og drive
propaganda for kristendommen, kanskje ikke minst fordi Licinius
pa nytt satte i gang kristenforfelgelser.

Riktignok tok Konstantin hensyn til den religipse toleransen som
var blitt lovet i Milano. Han gav store erstatninger for de materielle
tap under forfolgelsene og ansatte kristne i hgye statsstillinger. Men
ennéd forekom gudebilder pd myntene, embetsmenn var stadig i virk-
somhet i prestekollegicne, og Konstantin selv beholdt tittelen som-
hedensk yppersteprest, pontifex maximus. Samtidig ble det preget
mynter som viste keiserhjelmen med et kristent symbol. Dette gjaldt
serlig myntverk i1 Balkan-omridet, som grenset til gstriket og var
samlingssted for hazren, mens pregestedene i Gallia og myntpregnin-
gen i Roma betegnende nok utelot chrismon. Det er klart at Kon-
stantin pad denne méten forsgkte 4 virke propagandisk pa de kristne
massene i pst.8 Etter ca. 320 lar han ikke framstille noen mynter med
solguden og bildet av Jupiter Conservator. I 323 bryter han avtalen
med Licinius, idet han trenger inn pd hans territorium under et feli-
tog mot goterne. 1 324 kommer den krigen som Konstantin har for-
beredt med religionspolitiske demonstrasjoner, og som han fra be-
gynnelsen av har fort som et korstog,? mens det utvilsomt ene og

7 Lact. mort. pers. 48, 2;: Euseb, h. e, 10, 5: det sikalte toleranseedikt fra
Milano,

8 Sml, Vogt, Constantin der GroBe, 187. Honn, 119. Schoenebeck 39; 49.

9 Iflg. Kraft, 67.
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alene dreide seg om eneherredgmmet. «Det var i sannhet ikke plass |
til dem begge i verden,» skriver en moderne katolikk med tanke pi !
de to herskerne i vest og ¢st.10 ‘
Etter to store slag den 3. juli og den 18. september endte krigen
med et pdelegpende nederlag for Licinius, men Konstantin skdnte
svogeren etter at hans sester Konstantia hadde gétt i forbgnn for |
ham. Han garanterte ham fritt leide, og sendte ham som privatmann
til Thessalonike. Der ble han myrdet et ar senere, etter ordre fra
Konstantin. Nederlaget til Licinius, og senere mordet pid ham, be-
tydde eneherredemme for Konstantin og seier for kristendommen i
Romerriket. '

Et forbund mellom trone og alter blir dannet.

«Etter sitt innhold skiller evangeliet de politiske verdier ut fra :
de religipse, men idet han (Konstantin) gav det en lovmessig
karakter, innledet han en kultur som fullstendig forvrengte det
indelige preg i den opprinnelige kristendommen.» Teologen |
Buonaiuti.11

¢For ham var det samsvar mellom det A tilintetgjore sine med-
herskere og det 4 beseire den offisielle polyteismen, som var
godkjent av imperiet.» Eduard Schwartz.12

Etter at Konstantin hadde seiret over Licinius, forsvant de siste he-
denske e¢mblemene nesten pyeblikkelig fra myntene, og xresbevis- |
ningene overfor de kristne gkte. Hedenskapet ble derimot systematisk
undertrykt og stadig mer hemmet, serlig etter 330, da Konstantin
flyttet il sin nye hovedstad Bysantium og bodde der resten av sin |
regjeringstid. P4 samme maten bekjempet han de kristne sektene for
a4 komme storkirken i mete, slik hans far Apenbart hadde gjort.13
Allerede den gang var kirken en stat i staten, og dersom den romersk- |
bysantinske forvaltningsorganismen kunne dra nytte av kirkens om-
fattende organisasjonssystem, ville dette styrke rikets enhet og auto-
ritet.

Derfor begynte Konstantin snart 4 gi kirken gods, gaver og alle

10 Danie!-Rops, Die Kirche, 559.
11 ‘Buonaiuti, 1. 251.

Schwaitz, Kaiser Constantin, 130 f.
o, Konmmms vennlige holdning overfor de kristne, se Kraft, 2 ff.



slags rettigheter.14 Sa tidlig som i 312 cller 313 testamenterte han den
romerske biskopen Lateranpalasset, som hadde vart kjent siden Cz-
sars tid. En gang hadde det tilhort slekten Laterani, senere var det
keiserinne Fausta som eide det. 1 over tusen &r residerte pavene i
dette palasset. I 313 fritok Konstantin det katolske klerus for person-
avgiften, og det gjaldt uttrykkelig bare presteskapet. Dette var et
svart ettertraktet privilegium, som bare sjelden ble gitt til hedenske
prester. Konstantins spnn, Konstantius, utvidet privilegiet til ogsa
& gjelde de geistliges hustruer og barn. I 316 gav keiseren biskopene
fullmakt til & frigi kirkens slaver. I 318 ble den geistlige domsav-
sigelsen stilt helt likt med den statlige, noe som riktignok ferte tit
slike uholdbare tilstander at en métte ta fra biskopene denne retten
igien (398 i ost, 408 i vest), 1 321 gav keiseren enhver borger tillatelse
til & opprette stiftelser for kirken, og snart ferte dette til at kirkens
eiendommer ble betydelig storre.

Disse nalminnelige zresbevisningene tiltok stadig. Mange fant det
fordelaktig & gi inn i presteskapet, som ni etter hvert fikk starre
anseelse. Men kirken fikk selvsagt ikke alt dette uten videre. Allerede
fra ar 312 regjerte keiseren over kirken med samme_gavfalgelighet
som over stafen. Konstantin besekte synoder, han hadde en avgjéren-
dg maki oVer dem, og Diskopene Tungeric som hans politiske tjerere.
‘KﬁiIe_LITMMe Bergprekenens evangelium, ble en reflskirke
under keiserlig_overherredpmme, den allierte seg med en stat som
utnyitet sitt eget Tolk pa det grusomste og grep til vipen mot andre.

Wante seg stotte og betalte med frihetstap, og baré
fordi den allerede j det store og hele var verdsliggjort, kunne den nyte
godt av en slik stotte og allianse. o

“Uansett hva en mener om Konstantins personlige tro, det var poli-
tiske motiver som 14 til grunn nar forholdet mellom stat og kirke
ble ordnet. Men na fikk ogsa katolisismen i grunnleggende trekk en
helt annen karakter enn den opprinnelige kristendommen, framfor
alt nar det gjaldt synet pa krig og dedsstraff (noe vi skal se nzrmere
P i en stprre sammenheng) og innstillingen til det sosiale spors-
mélet (som vi i det minste sa vidt skal nevne).

14 Om det fplgende, se sxrlig Honn, 144 f.
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Det forste kristne keiserdpmme og det sosiale sporsmalet.

¢Dets grunnlag var pA den ene side makt og tvang, pi den‘
annen side religion.» Michael Rostovtzeff.18 '
«Aristokratiet, bestiende av hgye embetsmenn og senatorer,
var begunstiget ved privilegier og hadde sikkerhet i sine jord-:
eiendommer. Det steg hoyere og hgyere, mens byens borger-;
skap sank, og de eiendomslose mitte tile hele vekten av pyra-
miden». J. Vogt.18

Konstantin tenkte selvsagt ikke pad a dele riket sitt med en annen
Augustus. Han regjerte med statte av sine sgnner, som han utnevnte |
til Casarer. Hans forgjenger derimot, hedningen Diokletian, hadde
lagt grunnen for sitt keiserdemme pa dyktige folk, og ikke pé livs-:
- arvinger og blodsslektskap. Dette systemet motvirket Konstantin s
grundig som mulig.

Konstantin forte et helt annet liv enn sin fordringslese far, som til og
med maétte line selvbestikk til storre selskaper. Den forste kristne
keiseren satt pd en trone, formet som en gudestol. Han elsket & omgi
seg med overdadig orientalsk prakt, og han utstyrte sine embetsfolk :
med prangende titler. Han utstedte dekreter i hpyttravende og opp-
styltet stil, og hoffseremoniellet ble drevet til det ytterste. I palasset, |
i Senatet, men ogsd pé felttogene struttet han av gull og edelstener.
Et bestemt materiale, nemlig den egyptiske porfyren, skulle vere for-
beholdt ham og hans portretter. Golvene i mottakningsrommere var|

.~ utstyrt med porfyrsirkler, og pa disse var det bare han som fikk sti.17
Prinsene ble brakt til verden i porfyrkledde fodselsrom, og i porfyr-
kister forlot de denne verden.

Denne keiserlige forkjerlighet for det teatralske, for representa-
sjon og luksus kostet penger. Konstantin var omgitt av yndlinger og
snyltegjester, og hans veldige hzr slukte enda stgrre summer. Kirken
fikk stadig dyrere gaver. Derfor var det ikke si underlig at Konstan-
tin okte skattebyrdene, som fra de hedenske herskeres tid av var tun-;
ge nok. Bestikkelser og utpressing blomstret som fgr, og det hensyns-
lpse trykket fra embetsmannsapparatet hvilte tungt pa folkemassen,
som ogsi var utsatt for voldshandlinger fra stormenn og grunneiere.

“Disse ble stadig rikere, de bedrog staten og la veldige menneskemasse
i slavelenker. Den kristne historikeren Zosimus skriver: «Konstantin]

§ Rostovizeff, II. 217,
‘ogt, Constantin der GroBe, 234,
(7 £




var en byrde for skattebetalerne. Folk som ikke dugde til noen ting,
gjorde han rike. Han la gull- og solvskatt pa alle som skjottet sine
forretninger, de minste smikremmerne i byen, ja selv de stakkars
gledespikene. Hvert kvartal skulle denne skatten betales, og da kun-
ne en i hver by vare vitne til grat og klager nar de stakkars mennes-
kene ble pisket og torturert pa betalingsstedene, fordi de ikke var i
stand til & bazre det siste tapet. Og medrene solgte sine barn, fedrene
gjorde sine detre til prostituerte for pa den miten & skaffe til veic de
pengene skatteoppkreveren skulle ha.» Det er en hard dom den gamle
historikeren feller, riktignok ikke fri for retorisk stif og konvensjo-
nelle vendinger. Dommen blir imidlertid bekreftet av moderne forsk-
ning.18
Det sosiale liv forandret seg under Konstantin og hans ectterfplgere,
for sa vidt som de kristne massene var mer villig til 4 holde ut trykket
fra myndighetene og den tiltakende fattigdommen. Den nye hersker-
standen, presteskapet, lzrte nemlig folket & vise xrbgdighet mot sty-
resmaktene. Flertallet av prestene prekte om beskjedenhet, om & av-
sti fra politisk motstand og om at skatten til keiseren skulle betales
til rett tid. Og selv var de ikke de minst ivrige nar det gjaldt 4 leve
opp til dette, ettersom de geistlige, og s®rlig biskopene, fikk stadig
bedre kir, Evangeliets revolusjonre ideal, dets omvurdering av alle
verdier, var alt under den fgrste kristne regent like betydningslest
som i vire dagers Europa.

1 tilknytning til et viktig dogmatisk-historisk problem, nemlig den
trinitariske strid, vil vi se nermere pa det konstantinske keiserhusets -
 historie.

18 Rostovizeff, IL 236. Sml. ogsi de to mottoene (note 15 og 16), dessuten
Hénn, 136 f. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche III. 131.




2 - Trinitetsproblemet oppstar

aJeg tror pd Gud og naturen, og pA det Godes seier over det;
Onde; men det var ikke nok for de fromme sjeler. Jeg skulled
ogsd tro at tre er en og at en er tre, dette var imidlertid i strid}
med min sjels sannhetsfplelse. Heller ikke forstod jeg at det]
kunne vere til den minste hjelp for meg.» Goethe!. )
€ . . nettopp de mest paradoksale trossetningene, som er enj
hin mot all erfaring og fornuftig tankegang, er de mest vel-}
komne. For de synes & garantere at det er en guddommelig}
visdom som her blir overlevert, og ikke bare falskt menneske-3
verk.» Teologen Harnack?® 3

Den trinitariske strid pagikk i flere hundreér, og den gjaldt den sam-|
me «Gud» som setter kjerlighet som det hgyeste bud. Likevel tok]
selv den teologiske polemikk alle midler i bruk. Historien om def
kristne partikampene og synodaldebattene forteller om en rekke vold-§
-somheter og hatefulle utbrudd, angivelser, bestikkelser og dekument-§
forfalskninger, bannlysninger og forbannelser. I Ephesus-synoden;;
f. eks., gikk biskopene lps pid hverandre med stokker, og forst ettet
at den ene parten hadde ryddet slagmarken, talte Den Hellige Andj
og Guds vilje ble resultatet. Men ogsd kristne, som ikke var si bed
tydningsfulle, prylte hverandre offentlig for de tre guddommelige
‘personenes skyld, ofte si blodet rant. Dette var selvsagi bare der
«ytre siden» av problemet. ‘

Trinitetsdogmaet stammer fra hedenskapet

Da kirken formet trinitetskeren, ble den pavirket av hedenske idee
Hedenskapet hadde dyrket hundrevis av guddommelige treheter. Alles
-pede- Aristoteles skrev at «treheten er det heles tall, for den omfatte

Goethe til Eckermann 4. |, 1824,
Hainack, Mission u. Ausbreitung, 1. 242,
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begynnelse, midtpunkt og slutt. Og i det hellige ritualet i gudsdyr-
kelsen gjor vi bruk av dette taliet, som om vi hadde fatt naturlovene
overlevert fra naturen selvs.3

Helt fra Xenokrates’ tid (4. arh. f. Kr.) har det stitt en treenighet
i spissen for verdensaltet, og alle store hellenistiske religioner dyrket
en trinitet.# For 4 nevne noen av antikkens mange triniteter: De
hadde Apis-trinitetsleren og Sarapis-trinitetsleren, Isis, Sarapis (=
Osiris), Horus. Dionysos-religionen hadde treenigheten Zagreus, Pha-
nes og Dionysos. Det kapitolske trias i [talia bestod av Jupiter, Juno
og Minerva. I lzren om Hermes Trismegistos var den tre ganger store
Hermes, den treenige verdensguden «en og tre ganger en».5

Som symbol pi trinitet kjente en alt i hinduismen og buddhismen
mange trchodete guder, Ogsa i middelhavsomradet og Gallia dyrket
en guder med tre ansikter eller tre hoder. T middelalderen opptrer
igjen tre hoder og tre ansikter i maler- og billedhuggerkunst, na som
symbol pd den kristne trinitet. Disse framstillingene forsokte Kirken
naturlig nok 4 utrydde.6 for bortsett fra glorien, liknet de sine he-
denske forbilder pd prikken. Rett nok har ikke kirken fulgt en be-
stemt trinitetslere, men den har foretatt et utvalg og gjort bruk av
alt.7 Friedrich Schiller beskriver den kristne gud som «et misfoster,
vokst sammen av flere middelmadige og skjeve forestillinger».8

Til langt inn i det 3. drhundret ble Jesus som regel ikke identifisert
med Gud

Jesus selv ansd seg ikke som gud. Heller ikke for Paulus var «Sen-
nen» pa noen mate identisk med «Faderen». Selv om Paulus bidrog
sterkt til at Jesus ble gjort fil gud, betrakfet han Jesus som «Guds
| S¢nn», pa samme mate som andre englevesener.9 Paulus Torfekter
entydig den subordinatianiske kristologi, som betyr at Jesus er under-
ordnet Gud, og som kirken forkastet pa kirkemotet i Nikza i det 4.

3 Sit. etter Seeck, Entwicklungsgeschichte, 306. Sml. ogsd Harnack, Dog-
Mmengeschichte, 54.

* Sml. Schneider, Geistesgeschichte 1. 401 ff.

5 Martial 5, 24,

f Kirfel, 11 ff, 38 [f, 99 ff, 147 ff. Sml. ogsh 184 f.
- Schneider, Geistesgeschichte 1. 403. Sml. ogsi Wechssler, 43 og allerede

-BUS_Ener i Rhein, Museum fiir Phil. 1903, 1; 161,

Til Korner, 25. 12. 1788.
® Sml. Hen, 6, 2.
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. ver, satte de ham «pa plassen under den uforanderlige og evige Gud

“tid da Gud ikke hadde noen senn». Eller: «Gud var alene skapnin

Mazc. 2, 27,

Arhundret.10 Hos Paulus er gudspredikatet nesten utelukkende forbe-]
holdt Faderen, mens han tydelig unngér det nir det gjelder Jesus. For]
ham er Gud alltid teos, Jesus alltid kyrios. Helt naturlig taler han
om «Var Herre Jesu Kristi Gud og Faders. Han sier at Gud er Kristi
hode, og at Kristus er hver manns hode.11 Ifplge teologen Bousset
gir Pauli tanker om kristusleren nettopp ut pi «a la Kristus fram-}
tre som et pudsvesen, men, grovt sagt: som halvgud, et trinn lavere
enn Gud».12 Den johanneiske Kristus bekjenner da ogsa selv: «Fade-

Ien er stgrre enn Jegy.T3 Bare meéd spissfindige sofismer kunne kirke-|
Tedrene gjendrive slike ord.14

Heller ikke i det 2. og 3. drhundret var det vanlig & oppfatte Jesus|
som identisk med Gud. En ansi derimot Jesus for & vare lavere, ogf
dette gjaldt ikke bare i kjetterkretser. Den subordinatianiske kris
tologi var enndl i det 2. Arhundret helt selvsagt. «Spnnen» ble forvist]
til andreplassen, og han var underordnet (subordinert) «Faderens
(likeledes var «Anden» underordnet «Sennens). Det dreide seg medj
andre ord om en pluralistisk monoteisme, et forfinet flerguderig
og dette var alminnelig kirkeleere.

I tidsrommet omkring midten av det 2. rhundret holdt ikke kris-
tenheten Jesus for & vare vesensiik Gud. Som den hellige Justin skri

jordens Skaper».15
I tilknytning til Jesu vitneprov om seg selv i Mark, 13, 32, som déd
nikziske nyortodokse ganske enkelt fornekter16, erklerte den mes§
ortodokse av de ortodokse, kirkelzreren Irenaus, at Faderen stig
over alt, han er ogsi storre enn Sennen.17
Videre bekjente Tertullian tidlig i det 3. arhundret: «Det var en

gens herre».18 Og dette utsagnet forte ikke til dogmatiske stridi,
heter av noe slag. '

10 Sml. Phil. 2, 9 ff.; 1. Kor. 15, 28, Dessuten M. Werner, Die Entstchung
302 ff. Bousset, Kyrios Christos, 150 ff. Klausner, Von Jesus zu Paulus, 435

1 2 Kor. 1, 3; 1. Kor. 11, 3. ‘

12 Bousset, Kyrios Christos, 150.

13 Johs. 14, 28.

14 Sml. bl. a. Basil. ep. 8, 5 ff.

15 Just, Apol. 1, 13. Sml. ogsi Tryph. 56, 4. 11.

18 Athan. c. Arian 3, 42; Epiphan. haer, 69, 44, 1.

17 Iren. adv. haer. 2, 28, 8. b

18 Tert, adv. Hermog. 3. adv. Prax. 5. Sml ogsi 3; 9 f. Og: Tert. add




Til og med Origenes, den starste kirketeologen i de tre forste dr-
plass, og var «ikke mektigere enn Faderen, men hadde mindre makt.
Dette er var lare, 1det vi tror hans egne ord nir han sier; «Faderen,

SOT Y Sendt Tieg, or SIpITe enn jeg.»19 Deror gikk Origenes si
langt at han avvisie bgooen til Kristus, Bennen skulle gielde Faderen,

g Kristus skulle formidle den.20 I den forste halvdelen av det 2. ar-
hundret var det nemlig ennd regelen & rette den offisielle kirkebon-
nen til Gud, mens den naive massen allerede bad til Kristus,21

Under en strid med sin biskop ble Crigenes ikke anklaget for dog-
matiske feiltakelser, selv om hans meninger den gang var kjent, I det
4. arhundret gav Arius uttrykk for de samme tankene, og til dels med
samme ord som tidligere kirkefedre.22 Kirken var i mellomtiden
kommet fram til at Jesus og Gud var ett, og na stemplet den disse
tankene som polyteisme, avgudsdyrkelse og kjetteri.23 Men forst mye
senere fordomte den Origenes, som i midten av det 3. Arhundret re-
presenterte kirken over hele Orienten. Han hadde grunnlagt dens
dogmatikk, og selv da han som gammel mann ble spent pa pineben-
ken, forradte han ikke sin tro. Det var patriarken Theophilus av
Alexandria som for fgrste gang fordemte Origenes. Opprinnelig var
han velvillig stemt overfor Origenes, likevel fordomte han ham i 399
etter at veldige munkeflokker hadde truet ham med stokkepryl. Men
denne dommen ble ikke endelig for pi det 5. alminnelige kirkematet
i 553. Tidligere hadde kirken ganske visst profitert pi Origenes, og
den hadde vist ham sin stgrste aktelse. Gregor av Nyssa var en ut-
merket kjenner av teologen; Gregor av Nazianz og Basilius offent-
liggjorde et utdrag fra verket hans.
-Til og med moderne katolske teologer kaller den kjetterske Orige-
es «den katolske kirkes farste vitenskapelige eksegety. Men alt i
s logos- og trinitetslere, hans kristologi og soteriologi som ikke
ser dem, forklarer de som «en tributt til hans tid» eller som en
cgenart og ensidighet i den alexandrinske teologien». Og de tilgir

“_’ Orig. Cels,- 8, 15. Videre kildehenvisninger hos Schneider, Geistesge-
o cfhte I. 351, anm. 2. Sml. ogsd Seeberg, I. 512 f. Werner, Die Enstehung
2 Orig. orat. 15, 1.

- Bousset, Kyrios Christos, 233.

. Sml de nettopp siterte Tertullian-steder adv. Herm. 3 og adv, Prax, §
ey bei Athan, ep. ad episc. Aeg. et Lib. 12.

. Sml. Athan. ¢, Arian, 3, 15 1.
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ham storsinnet «at han av og (il tok feil mot sin egen vilje».24 I vif
keligheten var Origenes en talsmann for den gamle troen, mens ki
ker: representerte den nye. Og nesten alle ledende teologer over helf
den kristne Orienten, til og med de fleste orientalske biskopene b
origenister, de bekjente seg med andre ord til lzren om den subordj
nerte Kristus. ]

Den Hellige Ands opprinnelse

€. . . i den eldste kristendommen (fantes) en sann forvirring 3
forestillinger om disse himmelske vesener.» Teologen Weinel.$

. det var knapt noen (heller ikke i det 2. og i begynnelsd
av det 3. drhundret) som tenkte pA Den Hellige Ands persof
lighet.» Teologen Harnack.28 3

Ifelge Johannesevangelict er Gud allerede and, men kirken skillg
likevel enda engang Den Hellige And fra Gud, slik det alt i Iran v{
blitt forkynt en Hellig And (spenta manju).27 I alle fall ble den tred
gudsperson i kristendommen sist oppdaget. ;

Jesus kjente ikke til noen trinitet. Befalingen om & dape «i Fadf
rens, Sennens og Den Hellige Ands navny», som Matteus legger i mu#
nen pd den «oppstandne», blir enstemmig betegnet som forfalsknin
av den kritiske forskningen. Nar Jesus tenkte pa e s
siktet han kanskje til den
«Jahves And» (ruach Jahve), som Det gamle testamente nevner 3 ]
ganger.28 i o

Heller ikke hos Paulus finner vi noen trinitetslre eller trinitaris)
hentydninger. Den «&nd» han skriver om, er ngye knyttet til Kristy
dette uttrykker han til og med i lignelsen: «Men Herren er Anden» {
Ogsa ellers taler han om Jesu Kiisti And, som Sgnnens And osv., {
i samme dndedrag nevner han «Herrens And» og «Andens Herre»§

I Det nye testamente har ellers «ind» mange betydninger, fra vij
den, til de demonene Jesus drev ut og den and han overgav da

2¢ Ehrhard, Kirche der Mirtyrer, 296 ff. Viller-Rahner, 74.
26 Weinel, hos Hennecke, 330.

26 Harnack, Mission u. Ausbreitung 1. 117, anm. 1.

2T Wesendonck, 70 ff. i
28 Ackermann, Entstellung u. Klirung, 73 med henvisn. til R, B. Ho
20 2, Kor. 3, 17. 3
30 Phil. 1, 19; Gal. 4, 6; Rom. 8, 9-11, 15-17; 2. Kor. 3, 17 f,
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dode.3! De dupde kalles «and», Gud er «ind», og likeledes finnes det
en «Kristt dnd».32 Dessuten finner en ofte den trinitariske formelen,
eller sammenstillingen: Gud, Kristus, engler. Den hadde da ogsé sitt
forbilde i jadedommen.33 P34 samme méten meter vi treheten i apo-
kalypsen: Gud Fader, de sju dnder og Jesus Kristus.34 Senere dukker
det til og med opp tendenser til kvaternitet. Omkring ar 150 taler
Justin om firheten: Gud Fader, Senn, engleskaren og Den Hellige
And.35

Antikkens kristne fant imidlertid fi belegg for trinitetsdogmaet i
Bibelen. Derfor ble en av de mest bergmte nytestamentlige interpola-
sjoner, «Comma Johanneum», foretatt i det 4. drhundret. Forfalsk-
ningen har trengt seg inn i atskillige codices. I 1. Johannesbrev for-
andret en nemlig stedet: «Det er tre som vitner: Anden, vannet og
blodet, og disse tre er ett» til «Det er tre som vitner i himmelen, Fa-
deren, ordet og Den Hellige And, og disse tre er ett».36

Leeren om troen pd Den Hellige And oppstod farst gradvis i det 2.
drhundre i den «apostoliske» trosbekjennelsen, men ideene fra den
tiden vitner om en barbarisk forvirring. Ofte likestilte de Anden med
Kristus, eller de s3 Anden som en engel, endog som Jesu mor, som
grep Jesus getter et av hans har» og drog ham til berget Tabor.
De kunne ogsd med «ind» ganske enkelt mene menneskets indre.

Ved overgangen mellom det 2. og det 3. arhundret mente likevel
teologer som Tertullian og Irencus at Den Hellige And var en ster-
relse innenfor guddommen. Riktignok ville Tertuilian ha Anden un-
derordnet Sonnen, likesom Sennen var underordnet Faderen. Ogsi
Origenes erklerte at Den Hellige And var en skapning, underordnet
Sennen, og han forbad folk & be til den tredje gudspersonen, slik
kitkefaderen Clemens alt hadde gjort for ham.38 Kirkefedrene i denne
tiden glemte i det hele tatt ofte & ta Anden med i sine funderinger

3 Jh, 3, 8; Mk, 9, 20; M. 27, 50.

32 1Pt 3,19; 1. Kor. 2, 11; R6m. 8, 9.

3 1. Tim. 5, 21; Lk. 9, 26; Apk. 1, 1 f. Sml. ogsd Mk. 8, 38; 1. Tim. 5, 21;
1. Thess. 3, 13; Apk. 3, 5; 14, 10. Om jededommen, 1. Hen, 39, 5 ff.; 61, 8 ff.

3 Apk. 1,4 f.

35 Just, Apol. 1, 6.

:: L. Jh. 5, 7 £. Om det, Filicher, 589,
338 En rekke kildehenvisninger hos Werner, Die Enstehung, 337, anm. 81 f.
=% anm. 84 f. Ev. Hebr. 2. Herm. vis. 1, 2, 4; 3, 8, 9; 3, 13, 2; sim. 9, 14,
Iiosml' ogsd identifikasjonen Paraklet-Paulus som Origenes bereiter om Orig.

a?' 2§ in Le. mit Bz. auf Jh. 14, 16 f.

Orig. Cels. 5, 11; Clem. Al strom 7, 4, 38, 4.
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over den guddommelige trehet, og i stedet for & tale om tre personey
talte de bare om to.39 Sin fulle guddommelighet fikk ikke Den Helligf
And for i aret 381, pd den 2. gkumeniske synoden i Konstantinope}

Biskop Hilarius av Poitiers gir et betegnende bilde av situasjones
under de endelgse trinitariske stridighetene i det 4. Arhundret: Hal
klager over de stadige forandringene i trosbekjennelsen, og mend
at ingen er i stand til 4 forutsi hva folk skal tro pa neste 4r.40 Mef
pneumatologene, «indsbestriderne», haner kirkens. trinitetsdogmy
og de vil enna ikke la vesenslikheten mellom Faderen og Sennen onf
fatte ogsé en tredje person. Det ville i virkeligheten gjore Faderen t
Den Hellige Ands bestefar.4t

Gammelkirkelige bevis fra det 4. drhundret pd gudspersonenes enhg
tohet og trehet

Kirkelzreren Athanasius, f. ¢ks., beviser Faderens og Sennens en
ved folgende kombinasjon. Han siterer Jesaja 45, 14: 1 deg er
alene, og det fins ingen gud uten deg. Og han spgr: «Hvem er de j
gud, som Gud er i?» Athanasius finner svaret i Johannesevangelif
«Tro meg, nar jeg sier at jeg er i Faderen og at Faderen er i meg.»

Personenes tohet slutter Athanasius ut av Guds fadernavn: HY
noen kaller Gud for Fader, nevner han ogsd Sennen. For Faden
er ni en gang Sennens far. Hilarius av Poitiers gir dette dndfulle 4
gumentet verseform i et trinitarisk leredikt:

«S4 hvorfor heter han Fader
nir han uten Sennen aldri kan kalles farp.43

Basilius levde pi samme tid som Athanasius. Han var ogsé kir
- leerer, og dessuten ble han bezret med tilnavnet «den storen. Basilf
beviser personenes foher, og i sardeleshet Kristi pre-cksistens,§
fra folgende vers fra Bibelens skapelsesberetning: «Og Gud sa:
lys. Og Gud skapte de to lys.» Etter Basilius’ mening betyr def
Ved den andre gudspersonen er sol og méne blitt baerere av det 1y
39 Orig. Cels. 8, 12; Tert. adv. Prax. 24. Sml. ogst Harnack, Mission
Ausbreitung I. 117, anm. 1. ;
40 Hilar. Pictav. lib. ad. Constantium 2, 5.
. 1 Hos Athan. ep. 1 ad Serap. 15.
: Js\ithan. ep. ad, Serap. 2. Jh. 14, 11,
Sit. hos Schneider, Geistesgeschichte II. 66.



som var skapt for. Basilius skriver nemlig: «Kjenner du den talende,
s4 forbind ham straks i tankene med den herendels For hvilken
smed, tommermann, skomaker eller handverker taler til seg selv nir
han sitier alene, uten hjelpere, med sitt verktoy! Slik kommenterer
Basilius Gen. 1, 26: «Og Gud sa: La oss skape et menneske.» «Hvem
talte? Og hvem skapte?» spor Basilius den store. «Erkjenner du ikke
i dette personenes tohet?y»44

Like ingeniost beviser Gregor av Nyssa personenes freher. Han tar
utgangspunkt i salme 36, 6: «Ved Herrens ord ble himlene festet, og
ved dnden fra hans munn all deres makt.» For ifelge biskop Gregor
er ordet lik Sgnnen, og inden er lik Den Hellige And. 45

Nir de kappadokiske kirkefedrene Gregor av Nazianz, Basilius og
Gregor av Nyssa var s opptatt av trinitetsspgrsmélet, si hadde det
anskje sin spesielle grunn: Folket i Kappadokia hadde lenge vert
ivrige tilbedere av hedenske triniteter.46

Det er viktig & vare klar over at «trinitet» slett ikke betyr «tre-
nighet». Ordet stammer fra det latinske «trinitas», og betyr da gans-
e enkelt «trehety. Trinitet er dermed en npyaktig betegnelse for det
om ligger i sammenstillingen Fader, Senn og And: darlig kamuflert
lyteisme. 1 motsetning til kristendommen opprettholdt Muham-
ed jedenes strenge tro pa én gud, og han forkastet den kristne trini-
etsleren. Og for dagens muhammedaner er «polyteisters en rammen-
e karakteristikk av de kristne.

Hvordan er forholdet mellom den gamle og den nye Gud, mellom
Fader» og «Sgnn», mellom den ene og den andre «And», og i hvilket
orhold star igjen disse to ander til Den Heilige And? Dette var det
tigste problemet for teclogien pa 300-tallet. Og i sentrum stod si

isk med Gud for han kom til verden, eller om han bare hadde vert
lvgud? Men den opprinnelige kristendommen kjente overhodet ik-
e til slike spprsmalsstillinger, heller ikke trinitariske diskusjoner. Der
er en ikke en gang den minste antydning til det problemkomplek-
t som forte til Arhundrelang strid i senere kristne generasjoner.

44 Basil, hex. 6. hom. 2 og %, hom. 6.

45 Greg. Nyssa, Cat. 4, 1.
48 Schneider, Geistesgeschichte 1. 580.
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istusproblemet, eller nermere bestemt om Kristus hadde vert iden-
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